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Tilman Repgen

Bildung im Spannungsfeld
von Wissenschaft und Ideologie

Festvortrag zur 126. Bundeshauptversammlung des VkdL
am 25. Mai 2024 in W rzburg

Festredner Prof. Dr. Tilman Repgen

Die diesj hrige Bundeshauptversammlung
des VkdL steht unter der berschrift:
»Wissenschaft statt Ideologie” und enth It
bereits eine gewissermallen auf aktuelle
ideologische Debatten hingeordnete
These. Insbesondere die heutigen Universi-
t ten sind nicht frei von ideologischen
Tendenzen — ob wir nun an Postkolonialis-
mus, Gender oder Wokeness denken, sodass
sich mitunter die Frage stellt, ob hier Ideo-
logie statt Wissenschaft geschieht. Jede
dieser Ideologien b te Stoff genug f r eine
Abhandlung, aber ich m chte dazu ein-
laden, sich mit mir auf eine etwas grund-
s tzlichere Sicht auf das Thema einzulas-
sen. Dazu m chte ich zun chst ber die
Begriffe ,Bildung* und ,ldeologie”, etwas
| nger dann aber ber ,Wissenschaft“ spre-

chen. Zum Thema Wissenschaft wird mich
vor allem interessieren, wie diese mit den
f r die Bildungsfragen so zentralen Fragen
nach dem Woher und Wohin des Menschen
umgegangen ist. Wenn man den Begriff der
Ideologie nicht sofort wertend versteht, so
ergibt sich, dass Wissenschaft und Ideolo-
gie f r Bildung eine Rolle spielen.

I. Bildung

Wenn wir heute ber ,Bildung®* im Span-
nungsfeld von Wissenschaft und Ideologie
sprechen wollen, dann liegt es nahe, an
Wilhelm von Humboldt zu erinnern. Beginnen
m chte ich mit einer Episode ganz am Ende
seines Lebens, als er schon auf dem Sterbe-
bett lag. Am 26. M rz 1829 war seine Frau
Caroline verstorben. Seit diesem Jahr litt
Humboldt, damals 62-j hrig, an der Parkin-
sonschen Krankheit, die ihn schnell mehr
und mehr einschr nkte. Beim Besuch des
Grabes seiner Frau am sechsten Todestag
unterk hlte sich Humboldt und bekam eine
Lungenentz ndung, die schlieflich am
8. April 1835 zum Tod f hrte'). Wenige Tage
zuvor hatte er seinen Bruder Alexander
empfangen, um einiges zu besprechen. Da-
r ber berichtete er anschlief3end u.a.:

1) Peter Berglar, Wilhelm von Humboldt, 10. Aufl.
Reinbek 2008, S. 146.



slch glaube nicht, daR alles mit diesem
Leben vorbei ist [...] Alexander glaubt, daf}
wir selbst nach dem Tode nicht mehr von
der ewigen Weltordnung erfahren werden,
ich aber glaube, dal} der Geist doch das
H chste ist und nicht untergehen kann.“
Auf die Frage: ,Und mit dem Bewulf3tsein
von diesem Leben?“ antwortete er: ,Ja-
wohl. Ich glaube auch, daf} die wahre Liebe
zusammenh It, und dal} sie wieder ver-
einigt und dafd man nicht getrennt werden
kann."“?)

Warum erz hle ich das?

Ein Mann der Wissenschaft wie Wilhelm
von Humboldt, der kaum als religi s zu
beschreiben ist®), bleibt in den ,letzten
Dingen* dann offenbar doch auf den Glau-
ben verwiesen. Im Glauben, der hier —
nicht untypisch f r den deutschen Idealis-
mus — abstrakt und unpers nlich bleibt,
findet er Halt und Zuversicht f r das ewige
Leben und letztlich Sinn. Einen Sinn, den
die Wissenschaft nicht zu zeigen vermag,
der aber doch, wie noch zu zeigen ist, f r
die Bildung des Menschen wichtig ist.

Mit Humboldt ist im 19. Jahrhundert die
preulische Universit tsreform verbunden.
Hatte man sich zuletzt mit Spezialakade-
mien f r die Berufsausbildung mehr und

2) Eintragung von Gabriele von B low in ihr Tage-
buch vom 2. April 1835, zitiert nach Berglar (wie
Fn. 1), S. 146.

3) Berglar (wie Fn. 1), S. 88: ;Humboldt kein Christ,
aber dennoch konnte auch er gar nicht anders, als
an den Wert des Menschen, der aus seiner Indivi-
dualit t und deren ewiger Bestimmtheit fl sse, zu
glauben. Er meinte, daRk die Griechen diesen Wert
als erste entdeckt und Europa die Entdeckung ver-
erbt h tten. Er bersah dabei, daR die Antike nur
die Pers nlichkeitsentfaltung der privilegierten
Einzelnen, einer winzig kleinen Minderheit, ,ent-
deckt* hatte und an Wert und Los der Masse, des
Menschen im allgemeinen, keinen Gedanken ver-
schwendete.”

mehr begn gt, so wollte Humboldt, der
1809/10 f r einige Monate f r das Schul-
wesen verantwortlich war, Allgemein-
bildung, die vor allem auf Wissenschaft
gr ndete, schaffen.

,Denn nur die Wissenschaft, die aus dem
Innern stammt und in’s Innere gepflanzt
werden kann, bildet auch den Charakter
um, und dem Staat ist es ebenso wenig als
der Menschheit um Wissen und Reden, son-
dern um Charakter und Handeln zu thun.“#)

Bildung hat hier etwas mit Charakter und
mit Wissenschaft zu tun. F r Humboldt
folgt sogar aus echter Wissenschaftlichkeit
Charakter. Der Sinn der Wissenschaft ist
f r Humboldt, das Denken und Erkennen
immer mehr der Seinswirklichkeit anzu-
n hern und so die Welt zu erkl ren. Das ist
im Grunde ein uraltes Programm, sp tes-
tens seit der Wende zum zweiten Jahr-
tausend und Urgrund der Entstehung der
Universit ten im Mittelalter.

Der Begriff ,,Bildung“ sieht den Menschen
als ein zun chst nach der Geburt sehr un-
fertiges Wesen an, das der Formung und
Entwicklung bedarf. Das hat zum Beispiel
Hegel in seiner ,,Philosophischen Prop deu-
tik“ ausgef hrt: Da der Mensch nicht von
Natur aus sei, was er sein solle, m sse er
sich bilden, um ihn dazu zu machen, was er
sein solle®):

4) Wilhelm von Humboldt, [Denkschrift] ,, ber
die innere und ussere Organisation der h he-
ren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin®, in:
Gesammelte Schriften. Ausgabe der K niglich
PreuRischen Akademie der Wissenschaften,
Politische Denkschriften (1802—-1810), hrsg. von
Bruno Gebhardt, Bd. X, Berlin 1903, S. 253.

5) Rudolf Vierhaus, Art. Bildung, in: Geschichtliche
Grundbegriffe, hrsg. von Otto Brunner, Werner
Conze und Reinhart Koselleck, Bd. 1, Stuttgart
1972, S. 508 -551, hier S. 534, dort auch das
folgende Hegelzitat.



»Seine [sc. des Menschen, TR] Pflicht gegen
sich ist [...] theils seine physische Er-
haltung; theils sein Einzelwesen zu seiner
allgemeinen Natur zu erheben, sich zu
bilden.“¢)

So meint Bildung also vor allem die ,,Ge-
staltung” (formatio) des Menschen’). Stark
und wichtig war der Impuls christlicher
Lehre, die — nach Genesis 1, 26 f.8) — den
Menschen als nach dem Bilde Gottes
geschaffen ansieht, aber nach dem S n-
denfall f r unvollkommen h It. Dem Men-
schen ist es in der Nachfolge Christi
aufgegeben, sich diesem urspr nglichen
Bild wieder anzuverwandeln, sich zu ver-
vollkommnen. Das ist ein lebenslanger
Prozess, niemals ein abgeschlossener
Zustand. Der Mensch soll sich wieder
nach dem Bilde Gottes ,gestalten®. So
schreibt der Apostel Paulus an die Ko-
rinther:

Wir alle spiegeln mit enth lltem Angesicht
die Herrlichkeit des Herrn wider und wer-
den so in sein eigenes Bild verwandelt,

[...]9)

Theologisch geht es darum, die R ckkehr
zu Gott zu schaffen, wie es Thomas von

6) Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophische
Prop deutik, hrsg. von Johannes Rosenkranz,
Berlin 1840, S. 60. hnlich ders., Die Vernunft
in der Geschichte (1830), hrsg. von Johannes
Hoffmeister, 5. Aufl. Hamburg 1955, S. 58.

7) Vierhaus (wie Fn. 5), S. 509.

8) Genesis 1, 26 f: ,Dann sprach Gott: Lasst uns
Menschen machen als unser Abbild, uns hnlich.
[...] Gott schuf also den Menschen als sein Abbild;
als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schuf er sie.“ Cf. auch Weisheit 2, 23: ,,Gott hat
den Menschen zur Unverg nglichkeit erschaffen
und ihn zum Bild seines eigenen Wesens ge-
macht.”

9) 2 Korinther 3, 18.

Aquin in seiner grolR angelegten Summa
gezeigt hat'9).

Dabei ist der Mensch als Person allerdings
frei und selbstbestimmt, worin gerade, wie
es der Humanist Pico della Mirandola im
15. Jahrhundert gesehen hat, die besonde-
re W rde des Menschen zum Ausdruck
kommt. Gott, so meinte er, habe dem Men-
schen aufgegeben, selbst seinen Platz in
der Sch pfung zu finden.

»Keinen bestimmten Platz habe ich dir zu-
gewiesen, auch keine bestimmte uRere
Erscheinung und auch nicht eine besonde-
re Gabe habe ich dir verliehen, Adam, da-
mit du den Platz, das Aussehen und alle die
Gaben, die du dir selber w nschst, nach
deinem eigenen Willen und Entschluss er-
halten und besitzen kannst. Die fest um-
rissene Natur der brigen Gesch pfe ent-
faltet sich nur innerhalb der von mir fest
vorgeschriebenen Gesetze. Du wirst von
allen Einschr nkungen frei nach deinem
eigenen freien Willen, dem ich dich ber-
lassen habe, dir selbst deine Natur bestim-
men. In die Mitte der Welt habe ich dich
gestellt, damit du von da aus bequemer
alles ringsum betrachten kannst, was es
auf der Welt gibt. Weder als einen Himm-
lischen noch als einen Irdischen habe ich
dich geschaffen und weder sterblich noch
unsterblich dich gemacht, damit du wie ein
Former und Bildner deiner selbst nach ei-
genem Belieben aus eigener Macht zu der
Gestalt dich ausbilden kannst, die du be-
vorzugst. Du kannst nach unten hin ins
Tierische entarten, du kannst aus eigenem

19) Thomas von Aquin, Summa theologiae 1, q. 2,
prooem. und III, prol. Zur Anlage der Summa vor
allem Marie-Dominique Chenu, Le plan de las
Somme th ologique de saint Thomas, in: Revue
Thomiste 47 (1949), S. 93-107.



Willen wiedergeboren werden nach oben
in das G ttliche.*")

Die Aufkl rungsphilosophie versuchte
dann, aus dem ganz heilsgeschichtlich ge-
pr gten Menschenbild des Mittelalters ein
rein weltliches Programm abzuleiten. F r
Immanuel Kant sollte nicht die religi s oder
metaphysisch gegr ndete Ordnung leitend
sein, sondern der Einzelne selbst, der sich
autonom orientiert'?). Der wichtige Unter-
schied in Hinsicht auf die Bildung liegt in
der Zielrichtung des Menschen. Es geht
schon in der Aufkl rung nicht mehr um
eine Orientierung an Gott, sondern um
subjektive Ziele. Aber es bleibt die Pers n-
lichkeitsentfaltung als Aufgabe. Nur ihr
Zielbild ist vergleichsweise unscharf.

Im 19. Jahrhundert betont hingegen Karl
Marx die Abh ngigkeit des Einzelnen von
gesellschaftlich- konomischen Bedingun-
gen'), was sp ter vor allem die Kritische
Theorie aufgegriffen hat. Das kann man als
eine Konsequenz des Verlusts von Meta-
physik begreifen. Gibt es n mlich kein
metaphysisch gegr ndetes Zielbild des
Menschen, richtet Bildung sich notwendig
auf menschengemachte Zielsetzungen aus,
die immer etwas mit Herrschaft zu tun
haben. Das birgt die Gefahr, die bereits
Pico della Mirandola beschrieben hat: zum
Tier abzusinken.

Festzuhalten ist, dass Bildung immer bei
der Personalit t des Menschen ansetzt, die
Pers nlichkeit als ganze betrifft, nicht nur

1) Pico della Mirandola, De hominis diginitate —
ber die W rde des Menschen, hrsg. und bers.
von Gerd von der G nna, Stuttgart 2020, S. 9.

12) Ursula Frost, Art. Bildung I., in: Staatslexikon.
Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, hrsg. von der
G rres-Gesellschaft und dem Verlag Herder, Bd. 1,
8. Aufl. Freiburg im Br. 2017, Sp. 692-699,
hier Sp. 694.

13) Frost (wie Fn. 12), Sp. 694.

einzelne Kompetenzen etc. Im Bildungs-
prozess muss man sich ferner immer auf
bisher Unbekanntes einlassen und mit zu-
n chst Fremdem auseinandersetzen. Zu-
gleich muss man den jeweils anderen auch
tolerieren. Bildung zielt auf Pers nlich-
keitsentwicklung. Dabei spielt Erkenntnis
eine wichtige Rolle. Die Erkenntnis wird in
einem Prozess der Reflexion gewonnen,
der moralische Verantwortung einschlief3t.
Diese Verantwortung besteht nicht nur
gegen ber sich selbst, sondern auch in ge-
sellschaftlich-politischer Dimension'¥). F r
Gesellschaft und Staat ist Bildung wichtig,
um ein gelingendes Leben zu erm glichen.

Dieser Bildungsbegriff setzt anthropolo-
gisch voraus, dass der Mensch als Person
aufgefasst wird, dass er aulRerdem nach
Gl ck — was immer das konkret heilRen
mag — strebt, und dass er sich zur Errei-
chung seines Ziels vor allem seiner Ver-
nunft bedienen kann und soll. Unsere Ver-
fassung, die gerade 75 Jahre alt ist, hat
diese Sichtweise vom Menschen aufge-
nommen, wovon Art. 1 GG und der Grund-
rechtekatalog Zeugnis geben.

Die Vernunft ist es vor allem, die den Men-
schen dazu bef higt, in den Worten Pico
della Mirandolas, in das G ttliche wieder-
geboren zu werden. Die Geistnatur des
Menschen unterscheidet ihn wesentlich
vom Tier.

Es ist die Aufkl rung gewesen, die dann in
prominenter Weise daran erinnert hat,
dass der Mensch sich seiner Vernunft be-
dienen soll, um zu sich selbst zu finden. In
seiner ber hmten Programmschrift zur
,Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
kI rung?“ schrieb Immanuel Kant:

14) Begriffsbestimmung in Anlehnung an Frost
(wie Fn. 12), Sp. 696-698.



»Sapere aude! Habe Muth dich deines Ver-
standes zu bedienen! ist also der Wahl-
spruch der Aufkl rung.“!%)

Auch das Ziel solchen Vernunftgebrauchs,
also der Aufkl rung, beschrieb Kant:

»Aufkl rung ist der Ausgang des Menschen
aus seiner selbst verschuldeten Unm ndig-
keit. Unm ndigkeit ist das Unverm gen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines
anderen zu bedienen.“°)

Damit ist nicht nur, aber auch rechtliche
Unm ndigkeit gemeint. Es geht darum,
den Menschen als freie Pers nlichkeit zu
entfalten, frei von der Bevormundung
durch andere. Selbstverst ndlich soll da-
mit nicht gesagt sein, dass mit Kant schon
die ganze Aufkl rung beschrieben sei. Das
historische Ph nomen war bedeutend viel-
schichtiger'’), aber darauf kommt es hier
nicht an. Kant traf fraglos einen besonders
wichtigen Aspekt von Aufkl rung. Auf-
kl rung ist n mlich letztlich ein groRes
Bildungsprojekt.

Bildung muss, wie gesagt, als ein Prozess
verstanden werden. Die antike Philosophie
Platons bezog ihn vor allem auf die poli-
tische Gemeinschaft und koppelte den
Bildungsvorgang an die Idee des Gemein-
wohls. Platon sah die Bildungsaufgaben
abh ngig vom jeweiligen Stand: Die Er-

15) Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist
Aufkl rung?, in: Berlinische Monatsschrift 1784,
S. 481-494, hier S. 481.

16) Kant (wie Fn. 15), S. 481.

17) Zum Begriff ,Aufkl rung®: Norbert Hinske, Auf-
kl rung, in: Staatslexikon. Recht-Wirtschaft-
Gesellschaft, hrsg. von der G rres-Gesellschaft
und dem Verlag Herder, Bd. 1, 8. Aufl. Freiburg
i. Br. 2017, Sp. 434-447; Horst Stuke, Aufkl rung,
in: Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. von Otto
Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck,
Bd. 1, Stuttgart 1972, S. 243-342.

werbst tigen, die W chter und die Regie-
renden hatten je unterschiedliche Bil-
dungsnotwendigkeiten. Musische und
gymnastische Bildung kam z.B. nur den
W chtern zu. Die Bildung bemal? sich also
nach den Aufgaben im Gemeinwesen's).

Es ist das Christentum, das mit seiner
Ethik die Perspektive auf das Individuum
richtete, und zwar auf jeden einzelnen
Menschen gleichermalRen. Die Erl sungs-
tat Christi galt nicht einer bestimmten
Gruppe von Menschen, sondern allen, die
glauben, wie es der alte Hymnus des Te

Deum ausdr ckt, wo

Tu devicto mortis
aculeo, aperuisti
credentibus regna
caelorum.")

es heildt:

Du hast den
Stachel des Todes
besiegt und

denen, die glauben,

das Himmelreich
ge ffnet.

Das Ziel, also in dieser Sichtweise das Him-
melreich, ist f r die erreichbar, die den
Glauben haben. Der Glaube aber ist nicht
exklusiv einer bestimmten Gruppe von
Menschen vorbehalten, sondern der
Missionsauftrag Jesu bezieht sich auf die
ganze Welt??). Die christliche Ethik lehrt
jedoch, dass der Mensch an seiner Erl -
sung mitwirken muss. Diese Mitwirkung
hat nun viel mit ,Bildung“ zu tun. Man
denke etwa an das bei den Evangelisten
Matth us und Lukas berlieferte Gleichnis
von den Talenten?'). Nur der, der etwas aus

18) Cf. Valentin Beck, Art. Bildung, in Handbuch der
Politischen Philosophie und Sozialphilosophie,
hrsg. von Stefan Gosepath u.a., Bd. 1, Berlin 2008,
S. 135-141, hier S. 136.

19) Te Deum, Vers 17, zitiert nach der Wiedergabe
bei John Sarum, ,Art. Te Deum", in: A Dictionary
of Hymnology, hrsg. v. John Julian, New York
1892, S. 1119-1134, hier S. 1120.

20) Mt 28, 19.
21y Mt 25, 14-30 und Lk 19, 12-27.



seinem Verm gen macht — modern gespro-
chen: der seine Pers nlichkeit ausbildet —
wird gelobt. Es gen gt nicht, die H nde in
den Schol} zu legen. Und es ist der Einzel-
ne, der beurteilt wird. Man kann nicht ein-
wenden, die anderen h tten sich so oder
so verhalten. Zu erinnern ist auch an einen
Passus im Epheserbrief:

»Wir sollen nicht mehr unm ndige Kinder
sein, ein Spiel der Wellen, hin und her ge-
trieben von jedem Widerstreit der Meinun-
gen, dem Betrug der Menschen ausgelie-
fert, der Verschlagenheit, die in die Irre
f hrt. Wir wollen uns, von der Liebe gelei-
tet, an die Wahrheit halten und in allem
wachsen, bis wir ihn [scl. Christus] erreicht
haben.“??)

Paulus weist hier durchaus auf einen Ent-
wicklungsprozess hin, auf ein Wachstum
der M ndigkeit. Der Satz liest sich fast wie
ein Programm der Aufkl rung.

II. Ideologie

Zum schillernden Begriff der Ideologie
m chte ich mich eher kurzfassen. Gepr gt
wurde er urspr nglich von dem fran-
z sischen Sp taufkl rer Destutt de Tracy
(1754 — 1836) zur Bezeichnung einer neuen
Wissenschaft von den Ideen, die er auf eine
empirisch-wissenschaftliche Basis stellen
wollte?3). Der Marxismus hat im 19. Jahr-
hundert dann den gesellschaftlichen,, ber-
bau“ als Ideologie bezeichnet. Gemeint
sind zun chst einmal ohne Wertung die
,Grundlehren® einer Gesellschaft?4). Oft
wird der Begriff jedoch in einer pejorativen

22) Epheser 4, 14 f.

23) Harald Homann, Ideologie, in: Handbuch der
Politischen Philosophie und Sozialphilosophie,
hrsg. von Stefan Gosepath u.a., Bd. 1, Berlin 2008,
S.531-534, hier S. 532.

24) Joseph M. Bochenski, Marxismus-Leninismus,
4. Aufl. M nchen 1975, S. 15.

Bedeutung verwendet, etwa von Napol on
I, und damit in einen Gegensatz zur
Wissenschaft gebracht (so liegt er wohl
auch der Formulierung des heutigen Ta-
gungsthemas zugrunde). Ideologen seien
Leute, die ihre Ideen mit der politisch-
sozialen Realit t verwechseln?). Hier geht
es also um Ideologie im Sinne einer Vor-
stellung von der Welt, die gerade nicht
wissenschaftlich bewiesen ist. In der Regel
sind solche Ideologien durch die Verab-
solutierung einzelner Aspekte des mensch-
lichen Lebens gekennzeichnet, was zur
Einseitigkeit und damit Unrichtigkeit f hrt,
wie es etwa heute f r Gender und Wokism
zu sagen ist. Festzuhalten ist aber, dass der
Ideologiebegriff weiter gefasst ist und in
den Sozialwissenschaften auch schlicht ein
svon den Mitgliedern eines Kollektivs, also
einer Gesellschaft, oder eines Subkollek-
tivs geteiltes System von berzeugungen*
meint?°).

Wichtig f r die Verwendung des Begriffs
der Ideologie ist also, ob man die Grund-
lehren als Ergebnis wissenschaftlicher

berlegung betrachtet, wie es etwa der
Marxismus-Leninismus f r sich in An-
spruch nahm. Dann n mlich tritt Ideologie
an die Stelle von Wissenschaft. Andernfalls
ist Ideologie schlicht eine Vorstellung,
die unabh ngig von wissenschaftlicher
Erkenntnis ist, allenfalls eine Art Voraus-
setzung von Wissenschaft. Das leitet ber
zum Begriff der Wissenschaft.

25) Homann (wie Fn. 23), S. 532.

26) Talcott Parsons, The Social System, Glencoe 1951,
S. 349, zitiert nach Homann (wie Fn. 23), S. 534.



III. Wissenschaft

Es ist nicht meine Absicht, hier eine um-
fassende Wissenschaftstheorie zu entfal-
ten, also eine Lehre von den Regeln wissen-
schaftlichen Arbeitens, sondern ich will
mich mit einer Ann herung an den Begriff
begn gen.

1. Walter Hallstein

Bei der bernahme des Rektorats der Uni-
versit t Frankfurt am Main im April 1946
sprach Walter Hallstein, damals Professor
f r Rechtsvergleichung, Gesellschafts- und
Internationales Wirtschaftsrecht, sp ter
dann erster Pr sident der Europ ischen
Kommission, ber die Notwendigkeit einer
»Wiederherstellung des Privatrechts” nach
dessen faktischer Abschaffung im Natio-
nalsozialismus. In einem Land, das den
Einzelnen als Person achtet, bietet das
Privatrecht die entscheidenden Instrumen-
te zur Pers nlichkeitsentfaltung. Dieses
Privatrecht wieder in Ordnung zu bringen,
sei, so meinte Hallstein, in erster Linie eine
Aufgabe der Wissenschaft. Hallstein sagte:

»Wir haben also Stellung zu nehmen auch
zu der gegenw rtigen Lage des Privat-
rechts. Wir m ssen Farbe bekennen, uns
entscheiden, wir tragen eine Verantwor-
tung f r das, was werden wird. Und wir
sind daher gen tigt, nach Gr nden zu
fragen, die unsere Entscheidung st tzen
k nnen; zumal die wissenschaftliche Lehre
vom Recht ist es, denn Wissenschaft ist
Erkenntnis aus Gr nden.?)

Wissenschaft als Erkenntnis aus Gr nden
— genau darum geht es! Es geht um Erkl -
rungen, die nicht einfach nur Meinungen

27) Walter Hallstein, Wiederherstellung des Privat-
rechts, in: S ddeutsche Juristenzeitung 1 (1946),
S. 1-7, hier S. 3.

oder Behauptungen sind, sondern deren
Richtigkeit intersubjektiv rational nach-
pr fbar ist. Vergil bezeichnet den als gl ck-
lich, der die Gr nde verstanden hat und
den Sinn begreift.

Gl cklich, wer
der Dinge Gr nde
erkannt hat.

Felix qui potuit
rerum cognoscere
causas [...]%%)

2. Wahrheitssuche und Sinn

Das Wissenschaftssystem zielt auf eine
an Wahrheit oder Richtigkeit orientierte
L sung von R tseln?). Es geht um eine
sichere Erkenntnis, die auf Erfahrung oder
Einsicht beruht und rational begr ndet
ist3%). Pr fstein wissenschaftlicher Aussa-
gen ist, ob sie falsifiziert werden k nnen.
Die Nachpr fbarkeit zielt dabei auf den
Beweis von Wahrheit, aber es ist logisch
nicht ausgeschlossen, dass es Wahrheiten
gibt, die nicht bewiesen werden k nnen3!).

Die in der Wissenschaftsgeschichte stets
strittigen Fragen einer Einteilung und Dif-
ferenzierung von Wissenschaftszweigen
k nnen hier ausgeklammert bleiben. Klar
ist jedenfalls, dass Wissenschaft stark von
der jeweiligen Erkenntnistheorie abh ngt,
also der Frage, inwiefern der Mensch ber-
haupt in der Lage ist, Wahrheit zu erken-
nen, wobei ich Wahrheit mit der Tradition

28) Vergil, Bucolica/Georgica, hrsg. von Niklas Holz-
berg, Berlin 2016, lib. 11, Vers 490, S. 178.

29) Hartmut Esser, Wissenschaftstheorie der Sozial-
wissenschaften, in: Handbuch der Politischen Phi-
losophie und Sozialphilosophie, hrsg. von Stefan
Gosepath u.a., Bd. 2, Berlin 2008, S. 1490.

30) Cf. Josef de Vries, Wissenschaft, in: Philosophi-
sches W rterbuch, hrsg. v. Walter Brugger, Frei-
burg im Br. 1976, S. 472 f.

31) Cf. Brockhaus, Art. Wissenschaft, Bd. 30 Wetz-ZZ,
21. Aufl. Leipzig — Mannheim, S. 202.



als adaequatio rei et intellectus®?), als ber-
einstimmung von Sein und Geist, von Rea-
lit t und Erkenntnis oder Sache und
Verstand bezeichne.

Seit der griechischen Antike streitet man
ber die Wahrheit und deren Erkenntnis.
Der Skeptizismus ist heute hoch im Kurs.
Das ist f r unseren Zusammenhang nicht
unwichtig, denn wenn es bei der Bildung
um die Anverwandlung des Menschen an
sein Zielbild geht, theologisch gesprochen:
ein ,anderer Christus, Christus selbst® zu
werden33), dann kann es nicht gleichg Itig
sein, was das bedeutet. Kann man das mit
den Mitteln der Wissenschaft erkennen?

Im Mittelalter folgte aus der Wiederent-
deckung der Schriften des Aristoteles das
Programm, das man als ,Bildung durch
Wissenschaft“ bezeichnen kann. Weiter-
reichende Bedeutung hatte insbesondere
die Besch ftigung von Albertus Magnus mit
der ,Metaphysik“ des Aristoteles®¥). Bei
diesem Gegenstand der Philosophie geht
es um das Sein als solches und damit auch
um das g ttliche Sein. Es ist klar, dass vom
Menschen nur solche Gegenst nde erkannt
werden k nnen, die ber sinnliche Wahr-
nehmung erfahren werden. ,W re Meta-
physik eine Wissenschaft, die das g ttliche
Seiende zum Gegenstand hat und zudem
so erkennen | sst, wie es zur Erreichung

32) Thomas von Aquin, De veritate 1, 1, Opera omnia
Leon. 22/1, Rom 1970, S. 6.

33) Josemar a Escriv de Balaguer, Christus begegnen.
Homilien, 4. Aufl. K In 1977, Nr. 183, S. 418.

34) Eingehend dazu Ludger Honnefelder, Metaphysik
als ,,Erste Wissenschaft“: Die kritische Rezeption
der aristotelischen Metaphysik durch Albert den
GroRen, in: Albertus Magnus und der Ursprung
der Universit tsidee. Die Begegnung der Wissen-
schaftskulturen im 13. Jahrhundert und die Ent-
deckung des Konzepts der Bildung durch Wissen-
schaft, hrsg. von Ludger Honnefelder, Weilerswist
2017, S. 332-353.

des letzten Zieles menschlichen Lebens
erforderlich ist, w re Offenbarungstheolo-
gie berfl ssig.“3)

F r die mittelalterlichen Theologen folgte
daraus, dass Gott selbst nicht Gegenstand
der Metaphysik sein kann, weil eben unsere
Erkenntnis stets von Sinneserfahrungen
ausgehen muss. Immateriell Seiendes kann
allenfalls indirekt erfahren werden3). In der
Metaphysik geht es f r Albertus Magnus
um die Erkenntnis ,,der ersterkannten und
aus der Natur der Dinge (als Seiende) offen-
kundigen Bestimmungen“¥), die ber die
Kategorien (Begriffe) hinausgeht und damit
transcendentia enth 1t3%). Die Metaphysik
schaut dabei wie die Physik auf die Wirk-
ursache, indem sie ,die Wirkursache auf die
erste Form und das letzte Ziel zur ckf hrt;
denn als solche ist sie die Ursache des Gan-
zen wie seine Form und sein Ziel*.3%)

Die Besch ftigung mit dem Ersterkannten,
mit der Metaphysik, also dem Sein als sol-
chem, ist f r Albertus Magnus dem Men-
schen wesensgem R, da er von Aristoteles
die Auffassung bernimmt, alle Menschen
strebten nach Wissen, und Bildung sei da-
her ein Prozess. Es muss dem Menschen
also auch und vielleicht gerade darum
gehen, diese Prinzipien des Seins zu ver-
stehen*?). Die ersten Ursachen und Prin-
zipien kann der Mensch aufgrund seines
beschr nkten Intellekts jedoch nur diskur-
siv und forschend ergr nden, nicht unmit-
telbar erkennen, wie es Gott selbst tut?).

35) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 335.
36) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 335.
37) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 340.
38) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 340.
( ), S

39) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 344, Albertus Magnus
zitierend.

40) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 350.
41) Honnefelder (wie Fn. 34), S. 351.



In der mittelalterlichen Universit t trat —
mit den Worten von Ludger Honnefelder —
»an die Stelle einer von der Theologie

berw lbten Enzyklop die der Inhalte |...]
eine Enzyklop die der Disziplinen, die sich
als ein Netzwerk von Wissenschaften ver-
steht“4?). Die Philosophie — und mit ihr die
Metaphysik — hatte zwar eine besondere
Bedeutung, aber es war fortan klar, dass
eine wissenschaftliche Welterkl rung nicht
durch eine einzelne Disziplin geleistet wer-
den k nnte.

Es ist — wie schon in der griechischen An-
tike — die Suche nach einer ,Einsicht in die
Wabhrheit, die den Menschen ,aus der H h-
le herausf hrt' und seine Erf llung als
freies, seinem eigenen Urteil folgendes
Wesen finden | sst“.#3) Dieser Bildungs-
prozess hat mit Forschung, mit Wissen-
schaft zu tun.

Die Lebensform der Wissenschaft, die nach
Aristoteles zur Menschennatur geh rt*4),
verbindet sich in der europ ischen Kultur
des Mittelalters mit dem Glauben an Gott.
»Bildung erscheint in der Perspektive die-
ses Glaubens als der Prozess, in dem das
Wesen, das in seiner Ausstattung mit Ver-
nunft und freiem Willen als imago Dei ge-
schaffen ist, das ,Bild‘ dessen herausformt,
als das es geschaffen ist, und dies durch
ein — wie es im Johannes-Evangelium heif3t
(4, 19 — 26) — ,Leben, im Geist und in der
Wahrheit' “#). F r die mittelalterliche Welt
geh ren Wissenschaft und Glaube eng zu-
sammen.

42) Honnefelder, Die Idee der Universit t oder der
Ort der Bildung zwischen Lebenswelt und Wissen-
schaften. Eine Einf hrung, in: Kants ,Streit der
Fakult ten* oder der Ort der Bildung zwischen
Lebenswelt und Wissenschaften, hrsg. von Ludger
Honnefelder u.a., Weilerswist 2017, S. 27.

43) Honnefelder (wie Fn. 42), S. 30.
44) Aristoteles, Metaphysik I 1 (980 a).
45) Honnefelder (wie Fn. 42), S. 31.

In der Neuzeit wird diese Verbindung aber
br chig:

David Hume hat der alten Metaphysik eine
Kritik des Kausal- und Substanzbegriffs
entgegengestellt. Hume nahm Anstof da-
ran, dass man voraussetzt, dass es zwi-
schen Ursache und Wirkung eine Verbin-
dung gibt*). Niemand k nne dem Wesen
einer Sache ansehen, welche Wirkungen es
haben werde*). Die Ereignisse erschienen
vielmehr einzeln, unzusammenh ngend.
Beobachtbar sei nur das Nacheinander ver-
schiedener Zust nde*®). Der Zusammen-
hang von Ursache und Wirkung werde vom
Menschen nur instinktiv erf hlt, nicht aber
mit der Vernunft erkannt*). Mit dieser Er-
sch tterung der Idee der Kausalit t geht
die Kritik am bisherigen Substanzbegriff
einher. So wenig man die Ursache beob-
achten k nne, so wenig k nne man ber
das Wesen einer Sache sagen. Man k nne
es schlicht nicht beobachten. Es exis-
tierten nur ,Vorstellungen® von einer
Substanz. Damit war die ganze alte Meta-

46) Johannes Hirschberger, Geschichte der Philo-
sophie. Bd. 2: Neuzeit und Gegenwart, 13. Aufl.
Freiburg i. Br. 1988, S. 233; cf. David Hume, Essay
I — Of the Origin of Ideas, in: Essays concerning
Human Understanding, London 1748, S. 24 =
Eine Untersuchung ber den menschlichen Ver-
stand, bersetzt von Raoul Richter, Hamburg
1984, S. 37.

Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 233; cf. David
Hume, Essay IV — Sceptical Doubts concerning
the Operations of the Understanding, in: Essays
concerning Human Understanding, London 1748,
S. 61 ff. = Eine Untersuchung ber den mensch-
lichen Verstand (wie Fn. 46), 7. Abschn.:

Von der Vorstellung der notwendigen Verkn p-
fung, 2. Teil, S. 89-95.

Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 233; cf. Hume
(wie Fn. 47).

49) Hume, Eine Untersuchung ber den menschlichen
Verstand (wie Fn. 46), S. 126; cf. Gerhard Stre-
minger, David Hume. Sein Leben und sein Werk,
2. Aufl. Paderborn 1994, S. 317 f.

47
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physik hinf 1lig>°). F r Hume z hlte nur die
Empirie.

Mit der blof8en Beschreibung einer Abfolge
von Ereignissen haben wir aber noch nichts

ber die Ursache ausgesagt. Dass der Nacht
der Tag folgt und diesem wieder die Nacht,
ist zwar richtig, aber die Nacht verursacht
nicht den Tag und der Tag nicht die Nacht>').
Die eigentlich interessante Frage ist die
nach dem ,geistigen Band“>?) zwischen
den Dingen. Humes Grundthese, dass es
diesen Zusammenhang nicht gebe, weil
man ihn nicht beobachten k nne, ist nun
ihrerseits auch nicht bewiesen. Heute kann
man sie als unhaltbar bezeichnen?3).

Ohne die Gedanken Humes zu vertiefen, ist
doch festzuhalten, dass Hume gleichsam
»der Antipode der Weisheit der Antike und
des Mittelalters [war], die |...] unser Leben
aus einer Welt von zeitlosen Wahrheiten
heraus [...] gestalten wollte“.>#) Der Verlust
der Metaphysik hat weitreichende Folgen
f r die Wissenschaft, insbesondere im
Bereich von Ethik und Recht, also den nor-
mativen Systemen, die das menschliche
Handeln lenken und daher eine essenzielle
Rolle bei Bildung spielen.

50) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 234; cf. David
Hume, A Treatise of Human Nature: Being an
Attempt to introduce the experimental Method of
Reasoning into Moral Subjects, London
1739-1740; ders., Ein Traktat ber die mensch-
liche Natur, Teilband 1, Buch I. ber den Ver-
stand, auf der Grundlage der bersetzung von
Theodor Lipps neu hrsg. von Horst D. Brandt,
Hamburg 2013.

51) Vgl. Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 235.

52) Johann Wolfgang Goethe, Faust, Der Trag die
Erster Teil, Vers 1939, in: Faust-Dichtungen,
Bd. 1: Texte, hrsg. von Ulrich Gaier, Stuttgart
1999, S. 86.

53) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 235.

54) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 244.

In der deutschen Aufkl rung ist es zuerst
Christian Thomasius, der sich von jeder me-
taphysischen R ckbindung des Rechts ab-
wendet und es allein ,,als eine Ordnung des
Trieb- und Affektlebens unter dem Ge-
sichtspunkt des N tzlichkeitsgedankens*
begr nden m chte. Das Recht wird ver-
standen als ein mit staatlicher Macht er-
zwungenes System der Utilit t%°). Es ist ein
Verzicht auf ein Gl cksideal platonisch-
aristotelischer oder auch humanistischer
Art, der sich aus der englischen Philoso-
phie (insbesondere Hobbes und Locke) her-
leitet>®). Wo man aber Metaphysik ablehnt,
bleibt der Mensch auf sich allein bezogen.
Daraus entsteht dann nach und nach die
Vorstellung, Wissenschaft selbst agiere un-
abh ngig von Voraussetzungen®’).

Immanuel Kant hat in seinem Buch ,,Streit der
Fakult ten“ 1798 die Frage aufgeworfen, ob
die sogenannten oberen Fakult ten®8): Me-
dizin, Rechtswissenschaft und Theologie,
wirklich wissenschaftlichen Methoden fol-
gen oder blof} auf Autorit ten gr ndende
Meinungen verbreiteten®). Bei Max Weber
erscheinen Werte als eine subjektive und im
Grunde willk rliche, jedenfalls nicht wissen-
schaftlich begr ndete Setzung, sodass Bil-
dung sogar in einen Gegensatz zur Wissen-
schaft geraten kann®). Werte erscheinen als
eine von der Wahrheitsfrage abgekoppelte,
intersubjektiv nicht berpr fbare Sache.

55) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 258.
56) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 258.
57) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 265.

58) Die oberen Fakult ten spiegeln die antike Trias
von K rper, ulleren G tern und Seele wider, cf.
Reinhard Brandt, Die Idee der Universit t und
der ,Streit der Fakult ten“, in: Kants ,,Streit der
Fakult ten* oder der Ort der Bildung zwischen
Lebenswelt und Wissenschaften, hrsg. von Ludger
Honnefelder u.a., Weilerswist 2017, S. 45-65,
hier S. 46.

59) Honnefelder (wie Fn. 42), S. 34.
60) Honnefelder (wie Fn. 42), S. 34.



Mit ,unverstandenen Selbstverst ndlichkei-
ten* des Lebens will sich Wissenschaft aber
nicht abfinden®'). Gleichzeitig setzt die Wis-
senschaft aber auch stets die lebensweltli-
chen Gegebenheiten voraus.

Die normativen Werte, die Theologie und
Rechtswissenschaft behandeln, bleiben seit
dem sogenannten kritischen Zeitalter, das
mit Kants ,Kritik der reinen Vernunft“ 1781
einsetzt, in ihrer Wissenschaftlichkeit in
Zweifel gezogen, auch wenn der deutsche
Idealismus Wahrheit, Sittlichkeit und Reli-
gion nicht ablehnte, sondern auf eine neue
Grundlage stellen wollte®?). Kant schrieb:

sUnser Zeitalter ist das eigentliche Zeital-
ter der Critik, der sich alles unterwerfen
muf3. Religion, durch ihre Heiligkeit, und
Gesetzgebung durch ihre Majest t, wollen
sich gemeiniglich derselben entziehen.
Aber alsdenn erregen sie gerechten Ver-
dacht wider sich, und k nnen auf unver-
stellte Achtung nicht Anspruch machen,
die die Vernunft nur demjenigen bewilligt,
was ihre freie und ffentliche Pr fung hat
aushalten k nnen.“%3)

Die Kritik Humes am Kausalit tssatz, wo-
nach der Zusammenhang zwischen Ursache
und Wirkung nicht beobachtbar und des-
halb eben nicht notwendig sei, teilte Kant®4)
und fragte danach, was unseren Vorstellun-
gen denn die Beziehung zum Gegenstand
gebe®). Es ging also weiter um ein Erkennt-
nisproblem. Metaphysik sei nur ,frei von
aller Erfahrung” durch die Vernunft erkenn-
bar®®). Die Grundlage dazu liefern ,,Urteile a

61) Honnefelder (wie Fn. 42), S. 35.
62) Zu letzterem Hirschberger, Bd. 2, S. 267.

63) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl.
Riga 1781, Vorrede Anmerkung.

64) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 272.
65) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 273.
66) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 276.

priori®, die eine Synthese von Rationalismus
und Empirismus versuchen®’). Kant begn gt
sich nicht mit der Ablehnung einer empiri-
schen Grundlage des Kausalsatzes (wie
Hume), sondern sucht nach einem Grund f' r
die Notwendigkeit des Zusammenhangs von
Ursache und Wirkung, den er im ,,Geist und
seinen Formen findet“®¥). Diese Formen
sind f rihn a priori in der Vernunft vorhan-
den®). Unsere Erkenntnis der Welt ist daher
von diesen Formen abh ngig. Die alte Meta-
physik, die eine echte Erkenntnis transzen-
denter Gegenst nde f r m glich hielt, ist
damit unvereinbar”), aber Kant leugnet
nicht diese Gegenst nde. ,In den apriori-
schen Formen glaubt Kant etwas gefunden
zu haben, was [...] ber der Zuf lligkeit des
bloR Empirischen steht, so dal die skep-
tische Vermutung Humes, Erfahrungswis-
senschaft sei bloR eine auf Gew hnung be-
ruhende Wahrscheinlichkeit, gar nicht mehr
aufkommen kann.“’!) Die Erfahrung | st
zwar f r Kant den Vorgang des Verstehens
aus, aber das Verst ndnis wird von den apri-
orisch grundierten Begriffen, den Formen,
geleistet”?).

Kant beschreibt das Neuartige seiner Philo-
sophie wie folgt:

67) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 278. Die Be-
weisf hrung Kants aus S tzen der reinen Mathe-
matik muss hier nicht dargestellt werden, dazu
weiterf hrend Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2,
S. 279.

Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 278.
Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 280. Kant
spricht von Transzendentalphilosophie. ,Ich nen-
ne alle Erkenntnif$ transzendental, die sich nicht
so wol mit Gegenst nden, sondern mit unserer
Erkenntnifart von Gegenst nden, insofern diese
a priori m glich sein soll, berhaupt besch ftigt*
(Critik der reinen Vernunft, 2. Aufl. Riga 1787,

S. 25).

70) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 280.

71) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 280.

72) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 281.
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,Bisher nahm man an, alle unsere Erkennt-
niR m sse sich nach den Gegenst nden
richten; aber alle Versuche ber sie a priori
etwas durch Begriffe auszumachen, wo-
durch unsere Erkenntnild erweitert w rde,
gingen unter dieser Voraussetzung zu nich-
te. Man versuche es daher einmal, ob wir
nicht in den Aufgaben der Metaphysik da-
mit besser fortkommen, dafd wir anneh-
men, die Gegenst nde m ss[t]en sich nach
unserem Erkenntnif§ richten, welches so
schon besser mit der verlangten M glich-
keit einer ErkenntnifR derselben a priori
zusammenstimmt, die ber Gegenst nde,
ehe sie uns gegeben werden, etwas fest-
setzen soll. Es ist hiermit eben so als mit
den ersten Gedanken des Copernicus be-
wandt, der, nachdem es mit der Erkl rung
der Himmelsbewegungen nicht gut fort
wollte, wenn er annahm, das ganze Ster-
nenheer drehe sich um den Zuschauer, ver-
suchte, ob es nicht besser gelingen m ch-
te, wenn er den Zuschauer sich drehen,
dagegen die Sterne in Ruhe lieR. In der
Metaphysik kann man nun, was die An-
schauung der Gegenst nde betrifft, es auf
hnliche Weise versuchen. Wenn die An-
schauung sich nach der Beschaffenheit der
Gegenst nde richten m [3te, so sehe ich
nicht ein, wie man a priori von ihr etwas
wissen k nne. Richtet sich aber der Gegen-
stand (als Objekt der Sinne) nach der Be-
schaffenheit unseres Anschauungsverm -
gens, so kann ich mir diese M glichkeit
ganz wohl vorstellen.“”3)

Auch wenn der Neukantianismus die Kritik
der reinen Vernunft im Sinne einer Er-
kenntnistheorie gedeutet hat, so muss
man doch sagen, dass es Kant auch um
Metaphysik geht. Er verneint sie nicht,
sondern meint, dass man die Fragen der

73) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 2. Aufl. Riga
1787, S. XVI f., zitiert nach Hirschberger, Bd. 2,
S.281f.

Metaphysik mit der Frage nach der M g-
lichkeit der Erkenntnis verbinden m sse’).
Die Anschauung aller Gegenst nde ist aber
f r Kant ,nichts als die Vorstellung von Er-
scheinung”, sodass die ,Bewandtnifd mit
den Gegenst nden an sich [...] uns g nzlich
unbekannt bleibt”®). Das ist durchaus eine
Form von Subjektivismus.

F rKant soll nur die Vernunft ber Tun und
Lassen urteilen.”®) Damit ist zun chst noch
nicht die Ordnung selbst bestritten, damit
ist nicht bestritten, dass es Gut und B se
gibt, sondern allein die Forderung des Ge-
richts der Vernunft verbunden. In Kants
»Kritik der praktischen Vernunft“ bleibt
das h chste Gut (Gott und Unsterblichkeit)
ein ,,a apriori notwendiges Objekt unseres
Willens®, inhaltlich aber ein Postulat”?). Mit
seinem kategorischen Imperativ zielt Kant
nicht auf ein erkanntes Gutes, ,,sondern auf
den Erzeugungsakt, der das Gute allererst
zur Welt bringt.“’®) Reinhard Brandt hat die
Konsequenz passend so auf den Punkt ge-
bracht:

»Nicht die Wahrheit ist entscheidend, son-
dern die Methode der Probleml sung.“’)

Nun lehrt nicht mehr der mos maiorum, wo-
rauf es ankommt. Die Theologie wandelt
sich zur reinen Religionswissenschaft. Die
Autorit t der Heiligen B cher verschwin-
det. Auch die Legitimit t des Rechts wankt.
W hrend man noch im Plenarsaal des Han-
seatischen Oberlandesgerichts 1908 in

74) Hirschberger (wie Fn. 46), Bd. 2, S. 283, 331.

75) Kant, Kritik der reinen Vernunft, 1. Aufl. Riga
1781, S. 42, 2. Aufl. Riga 1787, S. 59.

76) Brandt (wie Fn. 58), S. 48.

77) Brandt (wie Fn. 58), S. 50. Cf. Hirschberger (wie
Fn. 46), Bd. 2, S. 331 (,moralische Vernunftideen,
also die Postulate®), S. 347.

78) Brandt (wie Fn. 58), S. 52.
79) Brandt (wie Fn. 58), S. 53.



Stein gemeiRelt lesen kann: ,Recht ist
Wahrheit, Wahrheit ist Recht”, I st sich in
der Konsequenz der kritischen Philosophie
das Recht in Verfahren auf. Das Recht
bezieht dann seine Verbindlichkeit nicht
aus wahrer Gerechtigkeit, sondern aus
dem ,richtigen“ Verfahren — die Demokra-
tie wird zum Anker der Gerechtigkeit.

Richtigerweise sind Verfahren f r die Her-
stellung gerechter Verh ltnisse im Staat
entscheidend: Die Insti-
tution des Gerichts ist
nicht umsonst der An-

Wahrheit
gelpunkt des Rechtswe- annel

Wir k nnen festhalten, dass die
ber die Kernfrage
der Bildung, n mlich ber die

»Die rechtliche Ehrbarkeit (honestas juri-
dica) besteht darin: im Verh Itnifd zu Ande-
ren seinen Werth als den eines Menschen
zu behaupten, welche Pflicht durch den
Satz ausgedr ckt wird: ,Mache dich ande-
ren nicht zum bloRen Mittel, sondern sei
f r sie zugleich Zweck. Diese Pflicht wird
im folgenden als Verbindlichkeit aus dem
Rechte der Menschheit in unserer eigenen
Person erkl rt werden (lex iusti).”“8?)

Wir k nnen festhalten,
dass die Wahrheit ber
die Kernfrage der Bil-
dung, n mlich ber die

sen.s.h lb)erlall. b\;aufc{lt Frage ,Was ist der Mensch?*, E‘age h?,,‘\‘/Vasd ist d.der
Gerichtsbarkeit Verfah- - o co Wahrheit aufgrund ensch?”, dass diese
rensregeln. Aber zu- Wabhrheit aufgrund der

gleich ist immerhin le-
bensweltlich sehr Kklar,
dass gr Rtes Unrecht
verfahrensm Rig, for-
malrichtig entstanden sein kann. Schon die
f r Kant zeitgen ssischen Erfahrungen der
Schreckensherrschaft des Robespierre konn-
te daslehren.Auchdie bitteren Erfahrungen
der totalit ren Regime des 20. Jahrhun-
derts haben ihre eigene Evidenz.

Kant rettet sich mit Ideen der Freiheit und
Menschenw rde, die nun — eigentlich sys-
temwidrig®’) — doch wieder ein materiales
Prinzip sind®).

80 Brandt (wie Fn. 58), S. 58: ,Passt diese Grenz-
aufhebung jedoch in die Kantische Systematik?
Kaum, aber es herrscht der Ausnahmezustand,
und dieser hat offenbar sein eigenes Recht.” Die
Doppelgesichtigkeit Kants, der die alten Ideen
von Freiheit, Gott, Seele, Unsterblichkeit usw. mit
dem kritischen Denken kombinieren wollte, ist in
der Forschung seit langem bekannt und diskutiert,
cf. etwa die Hinweise Hirschberger (wie Fn. 46),
Bd. 2, S. 269 f.

Cf. Brandt (wie Fn. 58), S. 57, der ber die ,ideali-
sche” Triebfeder des Menschen spricht.
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der immer st rkeren Abwen-
dung von der alten Metaphysik
unsicher geworden war.

immer st rkeren Ab-
wendung von der alten
Metaphysik unsicher ge-
worden war.

Im 19. Jahrhundert ist es dann der Materia-
lismus, der mit dem Anspruch der Wissen-
schaftlichkeit auftritt und auf die Frage
nach dem Menschen einigermallen neue
Antworten gibt. Vom Materialismus aus
erkl ren sich praktisch alle modernen Ideo-
logien, die dann tats chlich an die Stelle
von Wissenschaft treten (insofern also
k nnte man sagen: ,Ideologie statt Wissen-
schaft®, da sie mit dem Anschein der Wissen-
schaftlichkeit Weltdeutungen geben).

3. Materialismus
im 19. Jahrhundert

Mit , Materialismus® ist hier eine Denk-
weise bezeichnet, die die gesamte Wirk-
lichkeit ausschliefSlich als materiell auffasst,
und nach der es daher kein geistiges Sein

82) Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten,
K nigsberg 1798, S. XLIlI; cf. Brandt (wie Fn. 58),
S.57 f.



gibt®). Es geht um nicht weniger als eine
Weltdeutung und damit sehr grunds tz-
liche Fragen nach dem Woher und Wohin
des Menschen. Angeleitet durch Ent-
deckungen in den empirischen Natur-
wissenschaften, deuteten die Materialisten
das Leben als ausschlieRlich materiell be-
dingt. Man meinte, das menschliche Han-
deln sei ,,durch materielle, organische Ab-
| ufe im Gehirn“ determiniert®4). Dass das
nicht ohne Auswirkung auf die ethischen
und rechtlichen MafRst be des Handelns
bleiben w rde, liegt auf der Hand.

Empirische Forschung f hrte in den Natur-
wissenschaften, insbesondere in der Bio-
logie, im 19. Jahrhundert zu wichtigen
Entdeckungen, die ihrerseits f r das Auf-
kommen des wissenschaftlichen Materia-
lismus relevant wurden. Es ging dabei
nicht nur um eine Entr tselung des Ur-
sprungs von Krankheiten, sondern auch
um die Frage nach dem Ursprung des
Lebens®). Ausl sendes Ereignis war die
Entdeckung der Bedeutung der Zelle.

1838 entdeckte der Botaniker Matthias
Jacob Schleiden, dass sich eine Pflanze aus
dem Grundbaustein der Zelle entwickelt.
Schon | ngst hatte man von Zellen gespro-
chen und diese unter dem Mikroskop be-
trachtet, aber es war Schleiden, der als
erster die Funktion des Zellkerns verstand
und die Entstehung der Pflanzen aus dem
Zellkern beschrieb?®). Ihn interessierte da-

83) Annette Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), Entstehung
und Wirkung in den Wissenschaften des 19. Jahr-
hunderts, G ttingen 1998, S. 13. — Der folgende
Abschnitt zum Materialismus im 19. Jahrhundert
folgt im Wesentlichen der Analyse von Wittkau-
Horgby. Ausgelassen ist allerdings ihre Analyse
der Wirkung des Materialismus auf die Norm-
wissenschaften (S. 153-222).

84) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 16.
85) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 29 f.
86) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 47 f.

bei vor allem, wie denn eigentlich die Zel-
len entstehen. Seine Erkl rungen erwiesen
sich zwar als falsch, aber richtig war es,
den Zellkern als entscheidenden Teil des
Organismus der Zelle aufzufassen®’). Schon
wenige Jahre sp ter gelang eine zutreffen-
de Beschreibung der Zellteilung®®). Es ging
Schleiden — und das ist methodisch be-
deutsam — um eine empirisch-wissen-
schaftliche (d.h. berpr fbare) Antwort auf
die Frage nach der Entstehung pflanzlichen
Lebens?®?).

Schleiden erkl rte:

,Jede naturwissenschaftliche Disciplin
setzt als ihre Grundlage Anschauung
voraus und nur durch eigene Anschauung
sind wir im Stand, sicher die Thatsachen zu
beherrschen und sie zur Wissenschaft zu
verarbeiten.“)

Die Beobachtung soll also zur Erkenntnis
f hren und nur solche Erkenntnis k nne
man wissenschaftlich nennen. Zugleich
m sse die Beobachtung aber von der rich-
tigen Hypothese getragen sein — und diese
liege in der ,Entwicklungsgeschichte* der
Pflanzen®'). Es wird sich noch zeigen, dass
die Idee der Entwicklungsgeschichte im
19. Jahrhundert leitende Bedeutung hatte.

Die Thesen Schleidens fanden auch in der
Zoologie — zun chst bei Theodor Schwann
— Beachtung, der eine gewisse Parallelit t
der Entwicklung tierischen Lebens zu den

87) Einzelheiten bei Wittkau-Horgby (wie Fn. 83),
S. 50 f.

88) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 51.

89) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 53.

90) Matthias Jacob Schleiden, Die Botanik als induc-
tive Wissenschaft. Grundz ge der wissenschaft-
lichen Botanik, 3. Aufl. Leipzig 1849, S. 78, zitiert
nach Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 53 f.

91) Schleiden, Die Botanik (wie Fn. 90), 142; cf. Witt-
kau-Horgby (wie Fn. 83), S. 56.



Pflanzen feststellte und ein allgemeines
Entwicklungsprinzip daraus ableitete®?).
Wenige Jahre sp ter wurde f r Tiere be-
schrieben, wie sie aus der Zellteilung ent-
stehen. Ebenso wichtig war die Erkenntnis,
dass auch die physiologische T tigkeit auf
Vorg nge in den Zellen zur ckgehen®3). Die
Zellen als Tr ger des Lebens eines Organis-
mus waren materieller Art und daher sinn-
lich wahrnehmbar. Es dr ngte sich die
Annahme auf, man k nne also auch das
Leben selbst von der Materie her erkl ren.

Rudolf Virchow bertrug die Methoden und
Ergebnisse der Biologen auf die Medizin.
Auch hier galt nach seiner Auffassung nur
als wissenschaftlich, was durch Empirie er-
h rtet sei®¥). Hypothesen allein oder gar
nur theoretische Spekulationen seien hin-
gegen noch keine Wissenschaft®). Krank-
heiten seien durch den Vergleich zwischen
gesunder und kranker Funktion zu beob-
achten, wobei man die Entwicklung zu be-
r cksichtigen habe®®). Auch das mensch-
liche Leben sei Zellt tigkeit — und damit im
Wesentlichen materiell®?).

Mit diesen berlegungen war sehr schnell
die viel grunds tzlichere Frage verbunden,
ob das Leben auf der Erde berhaupt viel-
leicht spontan aus der Materie entstanden
ist, also nicht als von Gott geschaffen an-
zusehen sei. K nnte man also eine wissen-
schaftliche statt religi se Antwort auf den
Ursprung des Lebens geben®®)? Damit di-
rekt verbunden war die Frage nach der
geistigen Natur des Menschen, nach sei-

92) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 59.

93) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 62.

94) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 65.

95) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 66.

96) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 68.

97) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 70.
) ( ), S

98) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 71.

nem Bewusstsein®®). Daraus folgte dann
die f r das moralische Handeln so span-
nende Frage, ob es eigentlich einen freien
Willen gibt, oder ob das menschliche Ver-
halten allein materiell determiniert ist!°°)
— mit allen Konsequenzen f r das Rechts-
system.

Den Materialisten schien eine wie auch
immer begr ndete metaphysische Welt-
deutung verfehlt. Die Behauptung ging
dahin, dass ,,die materialistische Weltdeu-
tung die logisch notwendige Konsequenz aus
den naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen sei“.'07)

Einer der wichtigsten Vertreter dieser
Richtung war der Zoologe und Geologe
Carl Vogt. Seine Schlussfolgerungen wur-
den 1854 bei der 31. ,Versammlung deut-
scher Naturforscher und rzte* in G ttin-
gen von dem dortigen Physiologen Rudolf
Wagner aus der Perspektive der christ-
lichen Weltanschauung vehement bestrit-
ten. Rudolf Virchow hingegen war ein Ver-
treter einer erkenntniskritischen Position,
der den bergriff beider Sichtweisen von
der Weltanschauung aus auf die Wissen-
schaft vermeiden wollte. Nat rlich waren
diese Personen jeweils mit ihren Ansichten
nicht allein, aber sie waren doch so etwas
wie Exponenten'®?) und sollen im Folgen-
den behandelt werden.

Carl Vogt (1817 — 1895)
Carl Vogt, brigens eines der besonders

aktiven Mitglieder der Frankfurter Natio-
nalversammlung'®), der wie zuvor auch

99)  Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 71.
100) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 71 f.

101y Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 73 (Kursivsetzung
im Original).

102) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 74 f.
103) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 92.



Schwann die Entwicklungsgeschichte der
Natur f r methodisch interessant hielt,
meinte, dass das Leben auf der Erde aus
einer Art ,Urzeugung“ spontan aus Mate-
rie hervorgegangen sei'®). Nat rlich konn-
te Vogt das nicht experimentell oder auch
sonst empirisch belegen.

Immerhin hatte 1832 der Chemiker Fried-
rich W hler einen bergang von anorga-
nischem zu organischem Material bei einer
k nstlichen Synthetisierung von Harnstoff
nachgewiesen. Von hier aus hielt es Vogt
f rm glich, auch die Entstehung von Zellen
synthetisch zu leisten'?). Auch das Denken
und F hlen seien K rperfunktionen, n m-
lich solche des Gehirns, auch wenn man die
Einzelheiten derzeit nicht beweisen k n-
ne'®®). Vogt schrieb 1854:

»Ein jeder Naturforscher wird wohl, denke
ich, bei einigermaRen folgerechtem Den-
ken auf die Ansicht kommen: daR alle jene
F higkeiten, die wir unter dem Namen der
Seelenth tigkeiten begreifen, nur Funktio-
nen der Gehirnsubstanz sind, oder, um
mich einigermallen grob hier auszu-
dr cken: dal} die Gedanken in demselben
Verh ltnif etwa zu dem Gehirne stehen,
wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu
den Nieren. Eine Seele anzunehmen, die
sich des Gehirnes wie eines Instrumentes
bedient, mit dem sie arbeiten kann, wie es
ihr gef llt, ist ein reiner Unsinn.*'%7)

104) Carl Vogt, Bilder aus dem Thierleben, Frankfurt
am Main 1852, S. 104; cf. Wittkau-Horgby (wie
Fn. 83), S. 81.

105) Vogt, Bilder (wie Fn. 104), S. 106; cf. Wittkau-
Horgby (wie Fn. 83), S. 83.

106) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 84.

107) Carl Vogt, Physiologische Briefe f r Gebildete al-
ler St nde, 2. Aufl. GieBen 1854, S. 323 (Hervor-

hebungen nicht im Original); cf. Wittkau-Horgby
(wie Fn. 83), S. 85.

Die Organfunktionen seien nun einmal den
Organen immanent. Es entwickele sich
nicht erst der Fufy und dann seine Funk-
tion, sondern beides gemeinsam.

W hrend man also bei allen brigen Orga-
nen die Function in der Art betrachtete,
dafd man sie als eine Eigenschaft der das
Organ in bestimmter Form zusammen-
setzenden Materie begriff, machte manf r
das Gehirn eine Ausnahme und betrachtete
die Seele als eine getrennte Individualit t,
der man Unsterblichkeit und eine Menge
anderer, berhaupt unm glicher Eigen-
schaften beilegte.” 109)

Vogt berspielte hier freilich den entschei-
denden Punkt: Mit seiner Methode der Be-
obachtung materieller Vorg nge war es
von Anfang an ausgeschlossen, Aussagen

ber die Existenz oder Nichtexistenz der
Seele zu machen. Sie ist nicht unmittelbar
sinnlich wahrnehmbar'®). Logisch blieb
Vogt bei der Formulierung von Hypo-
thesen.

Die Frage der Sterblichkeit der Seele ist
dar ber hinaus vom Bewusstsein zu tren-
nen. Vogt nahm zwar an, dass man die
materielle Grundlage des Bewusstseins
entschl sseln k nnte, aber das war noch
nicht geschehen, sodass man seine Argu-
mentation kaum als logisch zwingend be-
zeichnen konnte'9). Vielmehr suchte Vogt
rhetorisch zu berzeugen:

,Es bedarf wohl f r den Leser keiner
specielleren Darlegung mehr, um ihm zu
zeigen, in welcher Weise eine gesunde
Physiologie die Frage [sc. nach der Existenz

108) Carl Vogt, Physiologische Briefe f r Gebildete
aller St nde, 3. Aufl. GieRen 1861, S. 646; cf.
Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 86.

109) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 87.
110) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 87.
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der Seele, TR] auffaldt. Es giebt hier nur
zwei Wege, die Sache anzusehen. Entweder
die Function eines jeden Gewebtheiles,
eines jeden Organes, ein specielles,
immaterielles Wesen, das sich dieses
Gewebtheiles oder Organes nur als
Instrument bedient; oder aber die Function
ist eine Eigenschaft der Materie, welche in
bestimmter Form und Mischung vorhanden
ist. In dem letzteren Falle sind aber auch
die Seelenth tigkeiten nur Functionen der
Gehirnsubstanz, entwickeln sich mit dieser
und gehen mit derselben wieder zu
Grunde. Die Seele f hrt also nicht in den
F tus,wiederb se GeistindenBesessenen,
sondernsieisteinProductder Entwickelung
des Gehirnes, so gut als die Muskelth tig-
keit ein Product der Muskelentwickelung,
die Absonderung ein Product der Dr sen-
entwickelung ist. Sobald die Substanzen,
welche das Gehirn bilden, wieder in
derselben Form zusammengew rfelt wer-
den, werden auch dieselben Functionen
wieder auftreten, welche ihnen in diesen
Formen und Zusammensetzungen zu-
kommen, und es wird damit auch das
wieder gegeben sein, was man eine Seele
nennt.

Die Physiologie bricht demnach den Stab

ber die Tr umereien, die in das wirkliche
Leben nur zu sehr eingreifen. Die Physio-
logie kennt nur Functionen der materiellen
Organe, und sieht diese schwinden, sobald
das Organ vernichtet wird.“ ")

Das hatte f r Vogt weittragende Konse-
quenzen, da man die Verantwortung des
Menschen f r seine K rperfunktionen ver-
neinen m sse. Die Kategorie der Freiheit
geht verloren und der Mensch sinkt ab zu

111) Vogt, Physiologische Briefe (wie Fn. 108), 3. Aufl.
1861, S. 647 f. (Hervorhebung von mir); cf. Witt-
kau-Horgby (wie Fn. 83), S. 88.

einem durch seinen K rper determinierten
Wesen. 1852 schrieb Vogt:

,Der freie Wille existirt nicht und mit ihm
nicht eine Verantwortlichkeit und eine Zu-
rechnungsf higkeit, wie sie die Moral und
die Strafrechtspflege und Gott weild wer
noch uns auferlegen wollen. Wir sind in
keinem Augenblicke Herren ber uns
selbst, ber unsere Vernunft, ber unsere
geistigen Kr fte, so wenig wir Herren sind
dar ber, daR unsere Nieren eben abson-
dern oder nicht absondern sollen. Der Or-
ganismus kann nicht sich selbst beherr-
schen, sondern ihn beherrscht das Gesetz
seiner materiellen Zusammensetzung.“!?)

,Der freie Wille existirt nicht ...“13) — mit
dieser nur scheinbar wissenschaftlichen
Beweisf hrung war das nichts weniger als
ein Frontalangriff auf das Menschenbild
und damit das Bildungsziel, wie es das
Christentum in Europa im Mittelalter ent-
wickelt hatte. Die gesamte Handlungslehre
ist infrage gestellt und mit ihr brigens
zugleich auch die Privatrechtsordnung,
was an dieser Stelle aber nicht ausgef hrt
werden soll.

In seiner ,Summa contra gentiles* lehrt
Thomas von Aquin:

Der Mensch hat
von Gott den
freien Willen.

Er wird daher
Herr seiner Hand-
lungen genannt.

Homo per hoc
quod habet liberum
arbitrium, dicitur
suorum actuum
dominus.''4)

112) Vogt, Bilder aus dem Thierleben (wie Fn. 104),
S. 445 f., f. Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 89.

113) Vogt, Bilder aus dem Thierleben (wie Fn. 104),
S. 445.

114) Thomas von Aquin, Contra Gentiles, lib. 1 cap. 88
n. 5 (Hervorhebung von TR).
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Diametral entgegengesetzt deutet Vogt den
Menschen als vollst ndig determiniert
durch seine materiellen Grundlagen, die von
Klima, Umwelt und vor allem Ern hrung ab-
h ngig seien'), wobei sich Vogt dar ber im
Klaren war, dass der Kausalzusammenhang
zwischen dem Denken und der Ern hrung
usw. keineswegs empirisch erwiesen war.

Politisch m ndeten die berlegungen

Vogts in die Propagierung von Anarchie!'®).

1851 schrieb er in seinen Untersuchungen
ber die Thierstaaten:

»Jedes belebte Atom lechzt nach Anarchie,
strebt nach Freiheit [...]. Der Fortschritt
der Menschheit zum Besseren liegt nur in
der Anarchie.*?)

Auch bei Vogt gibt es also eine Art ,Bil-
dungsziel®, aber es ist in diesem Fall ge-
pr gt von einer materialistischen Weltan-
schauung, die zwar vorgibt, Resultat
empirischer Naturwissenschaft zu sein,
letztlich aber auf der Ebene der Ideologie
verharrt.

Rudolf Wagner (1805 — 1864)

Der Physiologe Rudolf Wagner griff 1854 die
Thesen Vogts zur Entstehung des Lebens
aus der Materie und zur allein materiellen
Basis des Bewusstseins auf und erl uterte,
dass beide Ergebnisse nicht empirisch
naturwissenschaftlich gegr ndet, sondern
eine weltanschauliche Annahme seien. Die
Art und Weise der Entstehung der Tiere und
Menschen sei empirisch berhaupt nicht be-
wiesen. Es fehlten schlicht die Fakten''s).

115) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 90 f.
116) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 93.

117)Carl Vogt, Untersuchungen ber Thierstaaten,
Frankfurt am Mai 1851, S. 30; cf. Wittkau-Horgby
(wie Fn. 83), S. 94.

118) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 97.

Der Einwand war also erkenntniskritischer
Art.

»,Die M glichkeit der Abstammung [aller
Menschen] von einem Paare | sst sich [...]
wissenschaftlich nach streng physio-
logischen Grunds tzen durchaus nicht be-
streiten.”19)

Wenn man aber, so erl uterte Wagner, den
Lehren Vogts folge, w rden die sittlichen
Grundlagen der Gesellschaft v llig zer-
st rt'?9). Und so stimmte Wagner Vogt in-
sofern zu, als die politische Konsequenz
»Anarchie” sei'?!).

Rudolf Virchow (1821 - 1902)

hnlich wie Wagner fasste auch Rudolf
Virchow die Grenze zwischen Wissen-
schaft und Weltanschauung als durch die
Methode der Wissenschaft gegeben auf.
Wissenschaftlich sei nur das, was auch em-
pirisch  berpr fbar sei'??). Religion und
Weltanschauung z hlten dazu nicht. Der
Glaube beziehe sich auf ein Gebiet jenseits
der empirischen Wissenschaft'?3). So
kommt er zu dem Schluss, dass es m glich
sei, dass Gott die Welt erschaffen habe und
die Seele unsterblich sei'?4). Wissenschaft-
lich berpr fbar sei das nicht. Virchow
kam zu dem Schluss, Vogts Thesen seien
nicht ,naturwissenschaftlich begr n-
det“!?). Der Mensch sei f hig, vernunft-

119) Rudolph Wagner, Menschensch pfung und
Seelensubstanz, G ttingen 1854, S. 17
(Hervorhebung im Original); cf. Wittkau-Horgby
(wie Fn. 83), S. 97.

120) Wagner (wie Fn. 119), S. 29; cf. Wittkau-Horgby
(wie Fn. 83), S. 100.

121) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83),
122) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 115.
123) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 116.
124) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 116.
)

(
(
(
125) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83),



gem R und daher frei zu handeln'?®). Und
es sei nicht zu bestreiten, dass der denken-
de Mensch sich und seine Handlungen
selbst bestimmt'?7).

Die Abhandlung von Charles Darwin ,, ber
die Entstehung der Arten* brachte aller-
dings den Materialisten neue Plausibilit t
f rihre Weltanschauung, weil 1859 Darwin
ein entwicklungsgeschichtliches Erkl -
rungsmodell f r die Entstehung der Arten-
vielfalt bot.

Charles Darwin (1809 — 1882)

Darwin hielt es f r plausibel, dass sich
Pflanzen- und Tierarten unter verschiede-
nen Lebensbedingungen ver ndern, dass
sie mit anderen Worten einer Entwicklungs-
geschichte unterliegen'?®). Grundlage dieser
Vorstellung waren empirische Beobachtun-
gen, die Darwin bei einer mehrj hrigen
Forschungsreise nach S damerika gemacht
hatte. Eine Wandelbarkeit der Tierarten
hatte man bis dahin f r unm glich gehal-
ten. Nun lag die Verkn pfung mit der Frage
nach dem Ursprung bzw. der Entstehung
der Arten nahe. Darwin bot 1859 mit sei-
nem ,,On the Origins of Species by Means
of Natural Selection“ einen Erkl rungsver-
such an. Seiner Auffassung nach war die
Entstehung der Arten das ,Ergebnis einer
nat rlichen Zuchtwahl der am besten an-
gepassten Individuen“'?9).

126) Rudolf Virchow, Ueber die mechanische Auf-
fassung des Lebens, in: Vier Reden ber Leben
und Kranksein, Berlin 1862, S. 21 f.; cf. Wittkau-
Horgby (wie Fn. 83), S. 123.

127) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S.124.

128) Charles Darwin, ber die Entstehung der Arten
durch nat rliche Zuchtwahl, bersetzt von
J. Victor Carus, 2. Aufl. Stuttgart 1899, S. 26, 48:
,die Natur liefert allm hlich mancherlei Ab nde-
rungen”; cf. Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 127.

129) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 127.

Empirisch lief} sich zeigen, dass man die
Tierarten durch Zucht ver ndern konnte.
Solche Vorg nge gebe es aber auch in der
Natur, wie Darwin schrieb'?). Schon 1798
hatte der englische konom Thomas Robert
Malthus in einem ,,Essay on the Principle of
Population® die These entwickelt, dass der
Kampf um Ressourcen das Bev lkerungs-
wachstum bremse'!). Darwin bertrug
diese Idee auf alle Arten von Lebewesen.
Der ,Kampf um’s Dasein“ f hre dazu, dass
diejenigen Arten berleben, die am besten
angepasst sind'??). Die Vernichtung von In-
dividuen im berlebenskampf der Arten
sei schlicht ein nat rlicher Vorgang!33).
Vorteilhafte nderungen beg nstigen das

berleben, nachteilige f hren zur Zerst -
rung der jeweiligen Form.

,Diese Erhaltung g nstiger individueller
Verschiedenheiten und Ab nderungen und
die Zerst rung jener, welche nachtheilig
sind, ist es, was ich nat rliche Zuchtwahl
nenne oder berleben des Passendsten®,

wie Darwin schrieb34),

Auch f r die Frage nach der Differenzie-
rung der Arten fand Darwin Anregungen in
der konomie bei Adam Smith (1776: ,,An
Inquiry into the Nature and the Causes of
the Wealth of Nations“). Er hatte das
Prinzip der Arbeitsteilung entwickelt. So
wie die Arbeitsteilung die wirtschaftliche

130) Darwin, Entstehung der Arten (wie Fn. 128),
S. 63; cf. Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 128.

131) Cf. Fritz S llner, Art. Malthusianismus, in: Staats-
lexikon. Recht, Wirtschaft, Gesellschaft, Bd. 3, 8.
Aufl. Freiburg 2019, Sp. 1414-1416.

132) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 128 mit Bezug-
nahme auf Darwins Autobiographie.

133) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 129.

134) Darwin, Entstehung der Arten (wie Fn. 128),
S. 98 f., cf. Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 129.



Produktivit terh ht'), ist es nach Darwin
auch mit den Lebewesen, die sich bei gr -
Berer Differenzierung besser auf einen be-
grenzten Lebensraum einlassen k nnen'®).
Aus einfacheren Urformen h tten sich mit
der Zeit differenzierte und spezialisierte
neue Formen entwickelt'??).

So konnte Darwin eine Erkl rung f r die
Entwicklungsgeschichte des Lebens auf
der Erde bieten. Die Grundlage war allein
die Biologie. Freilich — das muss betont
werden — war die Erkl rung selbst durch-
aus hypothetisch, denn auch Darwin hatte
nicht die Entstehung der einen Art aus der
anderen beobachtet, sondern nur die Er-
gebnisse. Die Evolutionstheorie ist also
recht eigentlich betrachtet nicht wissen-
schaftlich, weil sie nicht empirisch ber-
pr ft werden kann. Karl Popper meinte da-
her: ,Der Darwinismus macht also im
Grunde keine Vorhersage ber den Reich-
tum von Formen der Evolution. Er kann sie
deshalb im Grund auch nicht erkl ren.“!38)
Das liegt an der beinahe tautologischen
Verwendung der Begriffe ,Anpassung® und
»Auslese®, denn ,w re die Art nicht ange-
passt, dann h tte die nat rliche Auslese sie
eliminiert*.139)

Die von den Materialisten aufgeworfene
Frage nach dem Ursprung des Lebens hat
Darwin offengelassen. Er hielt sie f r na-

135) Adam Smith, Untersuchung ber Wesen und
Ursachen des Reichtums der V lker, aus dem
Englischen bersetzt von Monika Streissler, hrsg.
von Erich W. Streissler, T bingen 1999, S. 89 ff.

136) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 131 mit Bezug
auf autobiographische Bemerkungen Darwins.

137) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 133.

138) Karl Popper, Ausgangspunkte. Meine intellektuel-
le Entwicklung, Hamburg 1994, S. 249 (Hervor-
hebung im Original); cf. Wittkau-Horgby (wie
Fn. 83), S. 135.

139) Popper (wie Fn. 138), S. 249; cf. Wittkau-Horgby
(wie Fn. 83), S. 135.

turwissenschaftlich undurchschaubar'?),
Darwin gab zu, dass man ,auf die Frage
nach der Entstehung der Artenvielfalt [...]
letztlich nur spekulative Antworten geben
k nne“."") Die Schwierigkeit bestand
darin, dass Darwin f r die flieRenden ber-
g nge zwischen den Arten keine empi-
rischen Beweise vorbringen konnte.

Darwins Theorie war also weder als ganze
empirisch belegt, noch konnte man sie,
wie es eine naturwissenschaftliche Theo-
rie verlangt, berpr fen. Empirisch belegt
war nur die Ver nderbarkeit der Arten und
die Verdr ngung im  berlebenskampf.
Darwins Lehrer, der Botaniker john Stevens
Henslow, urteilte ber Darwins Abhandlung
so:

»Das Buch ist ein wunderbares Gef ge von
Fakten und Beobachtungen und enth It
zweifellos viele legitime Schlussfolgerun-
gen; aber es treibt die Hypothese (denn es
ist keine wirkliche Theorie) zu weit.“14?)

Weltanschaulich blieb Darwin offen, weil
er die Frage nach der Entstehung des Le-
bens eben gerade nicht beantwortete,
auch wenn Darwin pers nlich den Glauben
an Gott verloren hatte'#). Das Denken hielt
Darwin wie Vogt f r eine organisch deter-
minierte Hirnfunktion und er bezweifelte,
dass es einen freien Willen gibt'#4). Seine
Evolutionstheorie passte 1 ckenlos ins
materialistische Weltbild. Darwin selbst
neigte dem Agnostizismus zu, den er aller-

140) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 137.
141) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 141.

142) Aus einem Brief von Henslow an Reverend Jenyns,
wiedergegeben bei Adrian Desmond/James
Moore, Darwin, aus dem Englischen bersetzt
von Brigitte Stein, M nchen 1992, S. 552;
cf. Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 143.

143) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 144.
144) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 147.



dings im Sinne einer ,materialistischen
Vermutung® erg nzt hatte'®).

Und ,unter dem Eindruck von Darwins
Theorie sollte sich [in der Folgezeit] bei
vielen Skeptikern eine Abwendung von der
metaphysischen Vermutung und eine Hin-
wendung zum Materialismus vollzie-
hen“#¢). In einem privaten Brief uRerte
der Philosoph John Stuart Mill 1860:

»Ich habe seit meiner R ckkehr [...] ver-
schiedene Dinge gelesen, die mich interes-
siert haben, vor allem Darwins Buch. Es
bersteigt meine Erwartungen bei weitem.
Obgleich man von ihm nicht sagen kann,
dass er die Wahrheit seiner Lehre bewiesen
habe, scheint er doch bewiesen zu haben,
dass sie wahr sein k nnte, was ich f r den
gr Bten Triumph halte, den Wissen und
Scharfsinn m glicherweise im Hinblick auf
solch eine Frage erzielen k nnen.*'¥)

Die uRerung ist symptomatisch. Unter
dem Eindruck der Darwinschen Lehren ge-
wann die Vermutung, dass es Gott nicht
gibt und dass die Welt spontan entstanden
sei, immer mehr Anh nger. In dieser Vari-
ante drang der Materialismus dann im
19. Jahrhundert mehr und mehr in die
Normwissenschaften ein, die er indirekt
beeinflusste, da nun der Mensch nicht
mehr ein Wesen in einer g ttlich gewollten

145) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 149.
146) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 150.

147) John Stuart Mill, Collected Works, Vol. XV,
Toronto, S. 695: “I have read since my return
here, several things which have interested me,
above all Darwin’s book. It far surpasses my
expectation. Though he cannot be said to have
proved the truth of his doctrine, he does seem to
have proved that it may be true which I take to
be as great a triumph as knowledge & ingenuity
could possibly achieve on such a question.” (Her-
vorhebung im Original.) bersetzung weitgehend

bernommen von Wittkau-Horgby (wie Fn. 83),
S. 154 f.

Rechtsordnung war, sondern entstehungs-
bedingt autonom erscheinen musste, allen-
falls biologisch determiniert!48).

Nun wurden die alten Konzepte insbeson-
dere einer besonderen W rde des Men-
schen fragw rdig, wenn und weil der
Mensch auch nur als eine Spielart der
Materie erschien. In den Mittelpunkt der
Diskussionen traten jetzt die ,Interes-
sen“!*). Das ist eine wichtige Feststellung.
Denn so war die Vorstellung von der Gleich-
heit des Menschen, die sich auf die Idee
der Menschenw rde gr ndet'?), infrage
gestellt. N tzlichkeitserw gungen gewan-
nen mehr und mehr die Oberhand und mit
diesen ein reiner Rechtspositivismus.

IV. Ertr ge

An dieser Stelle m chte ich meinen histo-
rischen R ckblick beenden und versuchen,
die wesentlichen Gedanken zusammen-
zufassen:

Die Bundeshauptversammlung 2024 ist mit
dem Thema ,Wissenschaft statt Ideologie —
Grundlage jeder Bildung“ berschrieben.
Fragt man einen Juristen nach seiner Mei-
nung zu irgendetwas, so bekommt man
klassischerweise die Antwort: ,Es kommt
darauf an“. In unserem Fall kommt es f r
die Frage nach dem Verh Itnis von Wissen-
schaft, Ideologie und Bildung darauf an,
was man unter den jeweiligen Begriffen
versteht. Verwendet man den Begriff der
Ideologie als negativ besetzten politischen
Kampfbegriff, wie es bereits Napol on I.
getan hat, und subsumiert darunter eine

148) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 157.
149) Wittkau-Horgby (wie Fn. 83), S. 158.

150) Cf. Tilman Repgen, Die gleiche Menschennatur.
Einige Ann herungen an die Gleichheit im Recht,
in: Von formaler zu materialer Gleichheit, hrsg.
von Stefan Grundmann und Jan Thiessen, T bin-
gen 2021, S. 31 — 66.



Weltsicht, die einseitig einen bestimmten
Aspekt des Lebens verabsolutiert und da-
raus eine Gesamtdeutung der Welt ablei-
tet, so ist es ohne weiteres klar, dass wir in
einem freiheitlichen demokratischen Staat
Ideologie als sch dlich f r die Bildung an-
sehen und als unvereinbar mit Wissen-
schaft auffassen m ssen.

In den Sozialwissenschaften verwendet
man ,Ideologie“ allerdings auch einfach f r
ein gesellschaftlich geteiltes System von
berzeugungen im Sinne einer Welt-
anschauung®'). Damit aber r cken wir sehr
nahe an etwas, was durchaus zur Bildung
z hlt: n mlich die Orientierung an einer
bestimmten Idee vom Menschen.

Wissenschaft zielt zwar auch auf Orientie-
rung und bietet daher einen unersetz-
lichen Boden f r Bildung, aber man kann
keine Wissenschaft voraussetzungslos be-
treiben. Immer sind Vorwegannahmen
n tig. Und diese Vorwegannahmen sind
auch weltanschaulich gepr gt.

Als Beispiel mag die moderne Geschichts-
wissenschaft dienen: Sie macht zu ihrem
Gegenstand das innerweltliche Geschehen
und klammert konsequent Gott als einen,
der in die Geschichte eingreift, aus, weil
sie ihre Aussagen auf die allgemein kon-
trollierbare  berpr fbarkeit ihrer Wahr-
heit gr ndet. Die Geschichtswissenschaft
bestreitet auch nicht die Offenbarungs-
wahrheiten und damit die Stellung des
Menschen in der Heilsgeschichte, aber sie
macht keine Aussagen dar ber'?).

151) Vgl. oben Fn. 26.

152) Konrad Repgen, Christ und Geschichte, in: Von
der Reformation zur Gegenwart. Beitr ge zu
Grundfragen der neuzeitlichen Geschichte, hrsg.
von Konrad Repgen, Paderborn 1988,
S.319-334, hier S. 320 f.

Die Wissenschaften k nnen also nur Teil-
aussagen ber die Welt machen, niemals
die ganze Welt erkl ren. Ihr Objekt sind
stets Ausschnitte des Ganzen. Das gilt f r
die Geistes- wie f r die Naturwissenschaf-
ten. Die Idee der Universit t besteht gera-
de darin, im Verein der Fakult ten und F -
cher die Welt zu deuten, aber doch aus der
je eigenen Perspektive. Die Geschichts-
wissenschaft kann daher etwa ,keine Ant-
wort auf die Frage nach dem Sinn der Ge-
schichte geben“!>3). Umgekehrt kann aber
die Geschichtswissenschaft verlangen,
dass die Antworten, die andere Wissen-
schaften oder auch der Glaube auf die Fra-
ge nach dem Sinn der Geschichte geben,
nicht im Widerspruch zu ihren wissen-
schaftlichen Erkenntnissen stehen d rfen.

Wissenschaftliche Aussagen sind durch
ihre intersubjektiv nachpr fbare Begr n-
dung gekennzeichnet. Sie haben den
Anspruch, wahr zu sein. Auch die mittel-
alterliche Philosophie hat gewusst, dass
der Mensch die ersten Ursachen und Prin-
zipien nur diskursiv und forschend ergr n-
den kann, sie aber nicht unmittelbar er-
kennt. Fragt man aber nach dem Zielbild
des Menschen, der nach christlicher Tra-
dition das Ebenbild Gottes ist, so sind
dar ber mit den Mitteln der Wissenschaft
nur begrenzte Aussagen m glich.

Wir haben gesehen, wie in der Neuzeit die
Antworten der alten Metaphysik mehr und
mehr in Zweifel gezogen worden sind. Das
hing mit dem Aufstieg des Empirismus zu-
sammen. Aussagen ber das Wesen der
Dinge und damit auch Aussagen ber das
Wesen des Menschen wurden daran gemes-
sen, ob sie empirisch berpr fbar seien.

153) K. Repgen, Christ und Geschichte (wie Fn. 152),
S. 321.



David Hume war es, der die Idee der Kau-
salit t nachhaltig ersch tterte, weil er
meinte, man k nne eben nur verschiedene
Zust nde in einem zeitlichen Nacheinander
beobachten, nicht aber den inneren Zu-
sammenhang, nicht aber die Verbindung
von Ursache und Wirkung.

Aus heutiger Sicht erscheint es zwar sehr
kurz gesprungen anzunehmen, dass es die-
se innere Verbindung nicht gebe, weil man
sie nicht beobachten k nne. Dennoch hat-
te der damit verbundene Angriff auf die
alte Metaphysik erhebliche Konsequenzen
gerade f r die normativen Werte, die nun
nicht mehr aus einer beobachtbaren Ord-
nung ableitbar erschienen, sondern mehr
als nicht wissenschaftlich begr ndete Set-
zung aufgefasst wurden. Das hat f r die
Bildung unmittelbare Konsequenzen, weil
das ethische System und damit der Orien-
tierungsrahmen des Menschen nur als
autorit r aufgefasst werden, nicht aber als
intersubjektiv berpr fbar.

Zwar hat der deutsche Idealismus eine
Neubegr ndung der Metaphysik versucht,
aber letztlich blieben die Autorit ten in-
frage gestellt. Das Recht bezieht seine Ver-
bindlichkeit nur noch aus dem Verfahren,
aber nicht mehr aus einer ontologisch ge-
gr ndeten Gerechtigkeit.

Die Kernfrage der Bildung ist die Frage
nach dem Menschen. Von der Anthropolo-
gie her erschlielt sich die grundlegende
Orientierung f r das menschliche Handeln.
Die Antwort auf diese Kernfrage ist weltan-
schaulich gepr gt und diese Weltanschau-
ung war am Ende der fr hen Neuzeit kei-
neswegs unstrittig. Im 19. Jahrhundert trat
dann immer mehr der Materialismus mit
dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit
auf den Plan. Es war der Versuch, alle Welt-
erkl rung auf materielle Zusammenh nge
zu reduzieren. Der Mensch schien am Ende

nur durch organische Abl ufe bestimmt.
Geradezu elektrisierend wirkte die Idee,
alles als eine Entwicklungsgeschichte zu be-
schreiben. Eine verlockende Idee, weil man
hier mit blo3er Empirie recht weit kommt.
Geradezu wie eine Leitwissenschaft wirkte
die Biologie, die nun aus Entwicklungszu-
sammenh ngen die Welt zu erkl ren be-
gann. Wirkm chtig war insbesondere
Charles Darwin 1859 mit seinen ,,Origins of
Species by Means of Natural Selection®. Die
letztlich nur metaphysisch zu beantwor-
tende Frage nach der Entstehung des Le-
bens hielt Darwin zwar offen, sodass man
dar ber eben naturwissenschaftlich keine
Aussagen machen k nne, aber sehr verbrei-
tet war die Hypothese, dass das Leben
spontan entstanden sei und nur eine mate-
rielle Ursache habe.

Normative Systeme sind vor diesem Hinter-
grund dann ganz auf N tzlichkeit ausge-
richtet. Es geht dann nur noch um die
Durchsetzung von Interessen, nicht von
Wabhrheit. Aber — auch das muss man hier
klar sagen: Das sind weltanschauliche An-
nahmen, die ebensowenig wie Glaubens-
tatsachen den Anspruch erheben k nnen,
wissenschaftlich begr ndet zu sein.

Damit komme ich nun am Schluss zu einem
Punkt, der f r die Frage nach der Bildung
so wichtig ist: Bildung muss sich am Men-
schenbild orientieren. Das Menschenbild
ist aber weithin gepr gt durch die Weltan-
schauung. Der christliche Glaube ist f r
unser Wertesystem eine entscheidend
wichtige Grundlage. Gerade der Blick auf
die Geschichte kann uns — brigens mit
den Methoden der Wissenschaft — Wichti-
ges ber diese Grundlage unseres Gesell-
schaftssystems lehren. Die Glaubenstat-
sachen sind nicht weniger wichtig oder gar
unsicherer, als es wissenschaftlich gewon-
nene Erkenntnisse sind. Glauben und Ver-
nunft sind vielmehr unterschiedliche Er-



kenntnisordnungen, wie jJohannes Paul II.
am 15. November 1980, dem 700. Todestag
von Albertus Magnus, bei seiner Ansprache
an Wissenschaftler im K Iner Dom beton-
te’>). Der Glaube darf nicht mit wissen-
schaftlich begr ndeten Erkenntnissen in
Widerspruch geraten. Aber auch die mate-
rialistische These ber die Entstehung des
Lebens ist nun einmal nicht wissenschaft-
lich bewiesen.

Woran man aber glaubt, wovon man welt-
anschaulich  berzeugt ist, das hat vor
allem mit Erfahrungen anderer Menschen,
mit dem pers nlichen Zeugnis, einer per-
s nlichen Beziehung zu tun. Der christ-
liche Glaube ruht auf solcher Erfahrung.
Unser Gott ist ein per-
sonaler Gott, keine ab-
strakte Wesenheit — ein
Gott, der eine konkrete
Beziehung zu uns Men-
schen hat, eine Liebes-
beziehung. Nur aus ei-
nersolchenpers nlichen
Beziehung kann Ver-
trauen erwachsen. Im
Lateinischen sind Glau-
be und Vertrauen sogar
synonym: fides. Nur auf
die Wissenschaft zu vertrauen, | sst den
Menschen ngstlich zur ck, da er um die
Unvollkommenbheit seiner Erkenntnisf hig-
keit weil3.

Vorbilder.

Eine kleine Geschichte, vermutlich rabbi-
nischen Ursprungs, mag das Gemeinte ver-
deutlichen'): Zwei Jungen sind auf eine
hohe Mauer geklettert, obgleich sie wuss-

154) Johannes Paul II., Predigten und Ansprachen
von Papst Johannes Paul Il 15. bis 19. November
1980, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Bonn 1980 (= Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhles, 25), S. 28.

155) Als Quelle dient mir eine Predigt von Prof. Karl-
Heinz Menke am 7.4.2024 in Bonn.

Bildung, so k nnen wir festhal-
ten, braucht zwar Wissenschaft,
aber sie braucht auch eine Rich-
tung, ein Ziel, die Orientierung
am Sinn des Lebens. Die wird
vom Glauben geleistet. Er baut
auf Vertrauen, das wiederum
aus pers nlichen Beziehungen
w chst. Bildung braucht daher

ten, dass das verboten war. Oben angekom-
men, bekommen sie es mit der Angst zu tun
und trauen sich nicht mehr herunterzuklet-
tern, weil sie f rchten herabzufallen und
sich die Knochen zu brechen. Die Jungen
rufen nun um Hilfe. Da kommt ein groler
und starker Mann herbei und heif3t die Jun-
gen, in seine Arme zu springen. Er werde
sie sicher auffangen. Der eine Junge z gert
nicht und springt. Der Mann f ngt ihn auf
und setzt ihn sicher auf den Boden. Der
andere Junge aber verharrt in seiner Angst
oben auf der Mauer, obgleich er ja den
empirischen Beweis hatte, dass der Mann
einen Jungen seines Alters auffangen kann.
Er kommt erst herab, als man eine Leiter
herbeigeschafft hat. Warum ist der erste
gesprungen, der andere
nicht? Der Mann war der
Vater des ersten Jungen.
Dieser kannte ihn und
vertraute ihm. Er hat
letztlich geglaubt, der
Vater werde helfen. Dem
zweiten fehlte diese per-
s nliche Beziehung und
damit das Vertrauen.

Bildung, so k nnen wir

festhalten, braucht zwar
Wissenschaft, aber sie braucht auch eine
Richtung, ein Ziel, die Orientierung am
Sinn des Lebens. Die wird vom Glauben ge-
leistet. Er baut auf Vertrauen, das wieder-
um aus pers nlichen Beziehungen w chst.
Bildung braucht daher Vorbilder.

Wissenschaft vermag uns vieles zu lehren.
Auch die Vorbilder k nnen mit Hilfe der
Wissenschaft beschrieben und verstanden
werden.

Und wir haben unseren Verstand, um mit
ihm die Probleme in der Welt zu | sen.
Aber die entscheidende Frage nach dem
Sinn des Lebens, die f r die Orientierung



auch des allt glichen Handelns so wichtig  Das ist im Grunde das, was sich Humboldt
ist, sie bleibt ein Gegenstand des Glaubens.  auf seinem Sterbebett erhoffte, wie wir
Der Sinn des Ganzen wird erst offenbar eingangs geh rt haben.

in statu patriae, wie es Thomas von Aquin

ausdr ckt'™®), einem Zustand am Ende der  Vielleicht passt aber noch besser zur Idee
Zeiten, wof r Thomas auf den 1. Korinther- der Bildung, die nun einmal ein Ent-
brief (13,12) Bezug nimmt, wo es heillt:  wicklungsprozess ist, was Paulus im
wJetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen 2. Korintherbrief (5,7) schreibt, wo es
nur r tselhafte Umrisse, dann aber schauen wir ~ heilRt: ,Wir wandern im Glauben, nicht im

von Angesicht zu Angesicht.” Schauen.“'>7)
156) Thomas von Aquin, Summa theologiae I — I, 157)  bersetzung von K. Repgen, Christ und Geschich-
q. 106, art. 4 ad 1. te (wie Fn. 152), S. 334.
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